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Zusammenfassung Der auf den Menschen ange-
wandte Begriff des reflexiven Selbst ist nur
versta¨ndlich auf der Basis eines prima¨ren Selbstbe-
griffs. Gehtman von diesemaus, erkenntman, dass alle
lebendigen Wesen u¨ber ein prima¨res Selbstbewusst-
sein verfu¨gen. Fu¨r Pflanzen wird ein solches
Selbstbewusstsein unter dem Begriff der Biosemiotik
als Weise der Bedeutungsstiftung beschrieben. Mit
der Aufdeckung des prima¨ren Selbstbewusstseins ist
auch die Integration in den ethischen Kosmos
verbunden.
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1 Was heißt es, ein Selbst zu haben?
Wenn wir zu unserem Hund sagen, ,,Komm, wir
drehen noch eine Runde’’, halten wir unseren Hund
in bestimmter Hinsicht fu¨r vergleichbar mit unserem
Kind, zu dem wir den selben Satz sagen: Beide Male
gehen wir davon aus, dass unser Hund und unser
Kind verstehen, was wir meinen und hoffen dabei,
dass beide unseren Satz richtig adressieren, na¨mlich
an sich selbst. Damit unterstellen wir also weiterhin,
dass beide, Hund und Kind, ein Selbst haben.
Was aber bedeutet es, ein Selbst zu haben? Ver-
steht man dem allgemeinen Sprachgebrauch folgend
unter einem Selbst, mit sich identisch zu sein,
erkennt man, wie komplex dieser Begriff des Selbst
ist. Denn, mit sich identisch zu sein, heißt, mit sich
selbst identisch zu sein. Der Begriff der Identita¨t - und
damit auch der des Selbst - setzt also bereits voraus,
was er in Anspruch nimmt. Das Selbst markiert also
ein relationales Verha¨ltnis, ein Verha¨ltnis in dem sich
,,etwas’’ zu sich in ein Verha¨ltnis setzt, wobei dieses
,,Etwas’’ erst durch dieses Verha¨ltnis zu ,,etwas’’ oder –
im Falle von uns Menschen – zu einem ,,Ich’’ wird.
Dieses Etwas oder dieses Ich, das den Ausgangspunkt
fu¨r den Prozess bildet, an dessen Abschluss ein Ver-
ha¨ltnis zu sich selbst steht, stellt gleichsam die
Option, den Wechsel dar, der zu einer Selbstwerdung
fu¨hren kann. Die verwirklichte Selbstwerdung bei
erwachsenen Menschen ist die des reflexiven Selbst.
Zu einem reflexiven Selbst zu werden, ist eine aus-
gesprochen anspruchsvolle Leistung, zu der wir
Menschen, wenn u¨berhaupt, erst nach mehrja¨hriger
Entwicklung gelangen. Und nur die wenigsten Tiere
du¨rften je diesen Zustand erreichen. Und Pflanzen
gelangen wohl nie zu diesem Zustand.
Wenngleich der Begriff des reflexiven Selbst so
anspruchsvoll ist, dass er auf Pflanzen wohl kaum
anwendbar ist, so bedeutet dies nicht, dass jeglicher
Selbstbegriff bei Pflanzen ausgeschlossen sein muss:
Ohne vorschnell zu behaupten, Pflanzen besa¨ßen ein
Selbst oder besser gesagt, seien ein Selbst, kann man
na¨mlich feststellen, dass, was zu einem reflexiven
Selbst werden kann, bereits ein Selbst gewesen sein
muss. Warum ist das so?
Ein (reflexives) Selbst wird nicht gemacht, sondern
macht sich selbst. Jede Form eines reflexiven Selbst
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setzt mithin einen Kern, ein Zentrum voraus, auf das
sich etwas bezieht, um in diesem Bezug sich als ein
Selbst zu entwerfen.
Wenn das so ist, ko¨nnen wir also festhalten: kein
reflexives Selbst ohne ein prima¨res Selbst. Diese
Behauptung entspricht auch unserem biographi-
schen Versta¨ndnis: Zwischen denen, die wir heute sind
und jenen, die wir einst, beispielsweise als Babys,
einmal waren, besteht eine Kontinuita¨t: Diese Kon-
tinuita¨t erlaubt etwa, dass wir unter Verweis auf ein
Babyphoto sagen ko¨nnen, ,,hier seht ihr mich als ich
drei Monate alt war.’’ Diese Kontinuita¨t bildet also
Identita¨t. Martine Nida-Ru¨melin (*1957) hat fu¨r diesen
Zusammenhang den Begriff der ,,transtemporalen
Identita¨t’’ gepra¨gt (Nida-Ru¨melin 2006). Diese Erfah-
rung belegt also: Auch uns reflexiven Selbsten lag/
liegt ein prima¨res Selbst zu Grunde. Es ist dies die
Voraussetzung dafu¨r, dass sich u¨berhaupt ein reflexi-
ves Selbst bilden kann.
Dies wirft aber nun die Frage auf, wie es zur Her-
ausbildung des prima¨ren Selbst kommt. Dass es hier
kompliziert wird, sieht man daran, dass dieses
prima¨re Selbst sich nicht seinerseits auf ein anderes
Selbst zuru¨ckbeziehen darf (wie das reflexive Selbst),
andernfalls es ja nicht prima¨r wa¨re. Wie ko¨nnen wir
uns dann aber das prima¨re Selbst erkla¨ren? Nehmen
wir den Begriff des Selbst ernst, dann muss das
prima¨re Selbst durch sich selbst entstanden sein, es
kann also nicht in irgendeiner Weise fremdgewirkt
sein.
Ein Selbst, so lautet daher unsere These, die uns
bereits zum Versta¨ndnis des reflexiven Selbst gedient
hat und die sich auch auf das prima¨re Selbst an-
wenden la¨sst, ist Autor seiner selbst. Diese These la¨ßt
sich plastisch darstellen mit der Autopoiesis-Theorie
von Humberto Maturana.
Bereits als Student der Biologie erkannte Hum-
berto Maturana (*1928), dass es zu der Besonderheit
lebendiger Systeme geho¨rt, dass wir sie nicht ada¨quat
beschreiben ko¨nnen, wenn wir sie aus der Außen-
perspektive beschreiben. Die außenperspektivische
Beschreibung erlaubt uns bestenfalls eine Beschrei-
bung, wie sie fu¨r Maschinen und andere unbelebte
Gegensta¨nde taugt, nicht jedoch fu¨r Belebtes.
Nimmt man diese Kritik ernst, so muss man auf
alle Beschreibungen, die sich einer Aussenperspek-
tive verdanken, dann verzichten, wenn es um die
Erkenntnis des Wesens des Lebendigen gehen soll.
Wenn wir also wissen wollen, was ein Lebendiges ist,
scheidet demnach sogar – und zuna¨chst wohl u¨ber-
raschend – sogar der Hinweis auf die - von aussen
beschreibbare Fortpflanzungsfa¨higkeit - aus. Denn
dass sich lebendige Wesen fortpflanzen ko¨nnen, la¨sst
sich von außen beobachten, ohne dass dies mass-
geblich fu¨r die Bestimmung des Wesens wa¨re. Der
Grund hierfu¨r ist, wie Maturana und Mitarbeiter
erkla¨ren, einfach: ,,Damit (…) Fortpflanzung stattfin-
den kann, muss es eine Einheit geben, die zu
reproduzieren ist: die Erzeugung dieser Einheit muss
jedoch ihrer Reproduktion logisch und operational
vorausgehen’’ (Maturana et al. 1974, Seite 159).
Was sich fortpflanzt, muss bereits da sein. Wenn
wir Lebendiges befragen, werden wir also auf die
Einheit verwiesen, die sich fortpflanzt. Und diese
Einheit besteht unabha¨ngig weiterer, gleichsam se-
kunda¨rer Artikulationsmo¨glichkeiten, diese Einheit
besteht aus sich selbst heraus. Es geht daher in
den Worten von Maturana und Varela um den
umgekehrten Ansatz: ,, (…) statt zu fragen, was ein
lebendes System instandsetzt, sich fortzupflanzen,
fragen wir, worin gerade jene Organisation besteht,
die reproduziert wird, wenn ein lebendes System eine
weitere lebendige Einheit hervorbringt’’ (Maturana
et al. 1974, Seite 157).
Was die Besonderheit der Organisation des
Belebten ausmacht, das ist demnach ihre sich selbst
entwerfende Kompetenz. Diese Kompetenz wird im
Folgenden als ,,Autopoiesis’’ bezeichnet, ein von
Maturana aus den griechischen Worten autos =
selbst und poiein = machen gepra¨gtes Kunstwort. Ein
lebendes System stellt demnach eine autopoietische
Organisation dar (Maturana et al. 1974, Seite 158f;
Maturana und Varela 1987, Seite 50f). Eine autopoi-
etische Organisation ist der Definition zufolge ,,ein
Netzwerk der Produktion von Bestandteilen, die 1.
rekursiv an demselben Netzwerk der Produktion von
Bestandteilen mitwirken, das auch diese Bestandteile
produziert, und die 2. das Netzwerk der Produktion als
eine Einheit in dem Raum verwirklichen, in dem die
Bestandteile sich befinden’’ (Maturana et al. 1974, Seite
158). Der Begriff der Autopoiesis wird im Folgenden
von seinen Autoren an dem kleinsten autonomen
lebenden System, der Zelle, getestet: ,,Eine Zelle ist ein
Netzwerk chemischer Reaktionen, die Moleku¨le derart
erzeugen, dass sie 1. durch ihre Interaktionen genau
das Netzwerk an Reaktionen erzeugen bzw. an ihm
rekursiv mitwirken, welches sie selbst erzeugte, und
die 2. die Zelle als eine materielle Einheit
verwirklichen.’’
Die Lebendigkeit eines lebenden Systems la¨sst sich
demnach durch ein Miteinander und ein Zugleich
von Schaffendem und Geschaffenem erkla¨ren. Und
darin zeigt sich, dass Lebendiges einen Selbstcha-
rakter hat – im Sinne eines prima¨ren Selbst.
Lebendiges ist na¨mlich im Unterschied zu Nicht-
Lebendigem von der Art, dass es selbst an seiner
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Weiterentwicklung arbeitet, einen solchen Prozess
nennt man Wachstum. Ohne die Selbstta¨tigkeit des
Lebendigen ga¨be es kein Wachstum und letztlich
kein Leben. Lebendiges entwickelt sich nur, weil es es
selbst ist, das sich entwickelt. Lebendige Wesen
haben, wie wir jetzt sagen ko¨nnen, als Lebendige ein
Selbst (im Sinne des prima¨ren Selbst). Des Weiteren
ko¨nnen wir nun zusa¨tzlich sagen: Lebendige Wesen
haben nicht ein Selbst, sondern sie sind ein Selbst.
Warum? Die Rede, ein Selbst zu haben, fu¨hrt zum
einen zu einer Verdopplung, die mehr Fragen auf-
werfen als lo¨sen wu¨rde (,,Wer hat hier wen?’’) und
schwa¨cht zum anderen den Begriff des Selbst, denn
ein Selbst wird nicht gehabt, da es andernfalls ja
seinen Selbstcharakter verlo¨re.
Mit Bezug auf uns Menschen mag dies einsehbar
sein: Denn wir, zur Autonomie fa¨higen Erwachsenen,
begreifen uns selbst ja nur deshalb als autonom, weil
wir ,,uns selber haben’’ und nicht von jemand
anderem ,,gehabt’’ werden. Und dieser Zusammen-
hang war es ja, der zum prima¨ren Selbst hingefu¨hrt
hat. Wenngleich also nicht jedes Lebendige zum
Zustand des reflexiven Selbst gelangt, so ist doch
umgekehrt jedes Lebendige ein prima¨res Selbst.
2 Ein Selbst ist stabil
Ein prima¨res Selbst ist durch Stabilita¨t ausgewiesen.
Fu¨r ein lebendes System gilt entsprechend, dass es in
der Lage ist, Sto¨reinflu¨sse zu kompensieren. Das
bedeutet, es ,,erkennt’’ diese Einflu¨sse und verarbeitet
sie in einer Weise, welche die Autonomie des Systems
erhalten (Maturana et al. 1974, Seite 159). Leben als
aktives Geschehen – weswegen man besser von
‘‘leben’’ statt von ‘‘Leben’’ spricht – ist mithin iden-
tisch mit dem Selbst-Charakter: Nur Selbste, so
ko¨nnen wir daher sagen, ko¨nnen leben.
Leben bedeutet zugleich ka¨mpfen: Leben bedeutet
die permanente Auseinandersetzung mit und den
Kampf gegen das Fremde. Zu dieser Abwehr des
Fremden und damit der Bewahrung des Eigenen ist
Lebendes deshalb in der Lage, weil es die dies leis-
tenden Teile der lebenden Einheit selbst erzeugt.
Zum genaueren Versta¨ndnis dieses Vorgangs ist
daran zu erinnern, dass man sich diese Erzeugung
der Teile nicht als von einer Einheit gesteuert vor-
stellen sollte, sondern als einen simultanen Prozess, bei
dem die Teile ebenso die Einheit bilden und fortbil-
den, wie sie von eben dieser Einheit gebildet werden.
Leben ist demnach gar nicht zu verstehen ohne die
es ausmachende Selbstta¨tigkeit. Was ein Selbst ist,
artikuliert sich selbst und stellt sich als solches in der
Welt dar. Damit kommen wir zu einer zusa¨tzlichen
Qualifikation von Selbsten.
3 Lebendige Selbste sind sinnvoll
Lebende Selbste sind durch Eigensein und Eigensinn
ausgewiesen. Dies la¨sst sich beispielsweise am
Wahlverhalten lebender Organismen beobachten
und zwar bereits auf deren niedrigster Organisa-
tionsstufe. Wahlverhalten ist beispielsweise bei
Bakterien beschrieben worden.1 Das Wahlverhalten
kann man dabei sowohl als Ausdruck des Selbst be-
trachten wie zugleich als Stiftung des Selbst.
Leben entwirft sich somit selbst. Diese Tatsache ist
von ethischer Bedeutung insofern dasjenige, das sich
selbst entwirft, im Selbstentwurf prima¨ren Sinn
generiert. Warum? Was wa¨hlt und auswa¨hlt, trifft
Entscheidungen daru¨ber, was fu¨r es bedeutungsvoll
ist.
Bevor wir uns diesem, auch ethisch wichtigen
Sachverhalt na¨her zuwenden, ko¨nnen wir an dieser
Stelle u¨ber Lebendiges im Allgemeinen feststellen:
Lebendiges ko¨nnen wir im Letzten nicht erfassen, wir
ko¨nnen im Letzten nicht begreifen, was Leben ist. Das
hat gerade mit dessen Fa¨higkeit der eigenen Sinn-
zuschreibung zu tun: Lebende Selbste stiften ihren
eigenen Sinn. Wollten wir begreifen, was das
Lebendige im Innersten ist, worin sein Sinn liegt,
mu¨ssten wir den Akt der Sinnstiftung rekonstruieren
ko¨nnen. Darin bleiben wir aber deshalb defizita¨r, weil
Lebendiges es selbst ist, das diesen Sinn stiftet, das
Sinnhafte also prima¨r fu¨r das jeweilige Selbst sinn-
haft ist. Was aber selber Sinn stiftet, kann in seinem
Sinn nicht vollsta¨ndig erfasst werden, da dazu auch
die sinnstiftenden Momente des jeweiligen Selbst im
aktuellen Vollzug mit einbegriffen werden mu¨ssten.
Gerade darin aber versagt eine externe Sinnzuschrei-
bung, da sie jeweils statische Endzusta¨nde erfasst,
aber nicht das Leben in seiner Bewegung. Betrachten
wir Lebendiges als etwas, das lebt, das also im Voll-
zug und in der Bewegung ist, dann erweisen sich
Außenzuschreibungen, die das jeweilige Selbst auf
einen Punkt fixieren, als fehlgeleitet. In einem sol-
chen ,,festgestellten’’ Zustand la¨sst sich Lebendiges
nicht begreifen. Dies liegt zum einen an der Labor-
situation, die ein ku¨nstliches Umfeld schafft, in
1 Shapiro (1986, Seite 71f) und ausfu¨hrlich Kirschner und
Gerhart (2005, Kapitel 5) beschreiben, dass Proteine nicht in
einer strengen, sondern einer schwachen Verbindung zur DNA
stehen; das bedeutet, dass sie die DNA-Information deuten
ko¨nnen und quasi ,,frei‘‘ in der Befolgung dieser Information
sind.
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welchen das Lebendige eingepasst wird und damit
Eigenschaften des Lebendigen befo¨rdert, die nicht
seine natureigenen sind (Tetens 2006, Seite 26) und
zum anderen offenbart sich unter den einschra¨n-
kenden Laborbedingungen, dass das Lebendige u¨ber
ein reicheres Spektrum der Kommunikation verfu¨gt,
als es unter den Laborbedingungen zum Ausdruck
kommen kann (Rehmann-Sutter 2006, Seite 50;
Ko¨chy 2006, Seite 100).
Was aber sind die sinnstiftenden Momente des
Lebens? Lebendes, so haben wir bereits gesehen, trifft
0Entscheidungen0 0eigener0 0Wahl0. Solche Pha¨no-
mene sind in der Natur zu beobachten und dennoch
wa¨re es falsch, wenn man diese Begriffe so verstehen
wu¨rde, wie wir sie gemeinhin in Bezug auf mensch-
liche Personen gebrauchen wu¨rden. In diesem
Sinne treffen Pflanzen, Regenwu¨rmer und Einzeller
keine Entscheidungen oder wa¨hlen selbst. Aber in
diesem Sinne, so muss man erga¨nzen, wa¨hlt auch
eine menschliche Person als lebender Organismus
nicht. Die fu¨r ihr Leben notwendige Wahl treffen
lebende Organismen auf andere Art und darin zeigt
sich auch die Gemeinsamkeit allen Lebens: Leben ist
ein Selbst und verha¨lt sich entsprechend selbsta¨ndig.
Selbsta¨ndigkeit beweist jedes Lebende darin, dass es
wa¨hlt und entscheidet. Die Tatsache, dass Lebendes
wa¨hlt und entscheidet, ru¨hrt daher, dass es, anders
als ein Artefakt, nicht alleine sein kann. Jedes
Lebende ist mit anderem Lebenden, jedes Lebende
hat, wie es Jakob von Uexku¨ll (1864–1944) ausdru¨ckt,
eine ,,Umwelt’’. Jedes Lebende hat also eine Welt, die
es umgibt. Dies bedeutet zweierlei: Jedes Lebende ist
eine Welt und es hat eine andere Welt, na¨mlich
diejenige, die es umgibt (von Uexku¨ll 1920a). Mit
diesen zwei Orten ist die Herausforderung alles
Lebendigen markiert, sich zwischen diesen beiden
Feldern zu bewegen. Diese Bewegung setzt Festle-
gungen voraus, mithin also Entscheidungen. Dies
wiederum setzt eine Kraft oder Energie voraus, die
von Uexku¨ll als Lebensenergie bezeichnet: Die
,,Lebensenergie ist eine subjektive Energie in dem
Sinne, dass sie autonome Subjekte in die Welt setzt.’’
Die Lebensenergie kann man sich, wie von Uexku¨ll
erkla¨rt, auch als ,,Impulssysteme’’ vorstellen, die
insofern ,,Imperativen’’ gleichkommen, als sie sozu-
sagen die permanente Aufforderung zur Freisetzung
der entsprechenden Energie artikulieren (von Ue-
xku¨ll 1920b, Seite 176). Betrachtet man nun einen
lebenden Organismus als ein aktives Geschehen,
spricht also von 0leben0, statt von 0Leben0, so kann
man als ,,fundamentales Kriterium des Lebensvor-
gangs seine 0Einheit0’’ ansehen (von Uexku¨ll 1980, Seite
38). Damit verlagert sich die Erkla¨rung des Lebens
aus den an linearen Kausalketten konstruierten Be-
deutungen und tritt ein in eine Kreisstruktur.
Diese hat, nach von Uexku¨ll, ihr Zentrum im
‘‘Bedeutungskeim’’, welcher in jedem Lebendigen
angelegt ist und der sich seine, ihm ada¨quate Um-
welt schafft (von Uexku¨ll 1940, Seite 383). Anstatt
davon zu reden, wie gut ein Lebewesen in ,,seine’’
Umwelt passt, mu¨sste man also vielmehr feststellen,
wie gut ein Lebewesen seine Umwelt erkennt und im
Erkennen diese erst begru¨ndet.
Damit liegt bereits alles vor, was in der Nachfolge
von Uexku¨lls als ein biologisches Bedeutungssystem
beschrieben wird. Wir ko¨nnen nun na¨mlich davon
ausgehen, dass das Lebendige selbst ein Bedeutung
generierendes System ist. Die Vorstellung davon wird
als Biosemiotik bezeichnet (Brenner 2009, Seite 72ff).
Lebendes schafft mithin im Vollzug seines Lebens
Bedeutung. Eine Weise, etwas zu bedeuten, besteht
im Antworten. Lebendes antwortet – auch dies im
Unterschied zu Artefakten, die reagieren. Diese
Vorstellung widersetzt sich weitgehend einer
verbreiteten Intuition: Allgemein neigen wir dazu,
bei Lebendigem von Reaktionen zu reden, wo, wie
Weber (*1964) erkla¨rt, Antworten vorliegen: ,,Dass
die Antwort auf einen Reiz bei vielen Lebewesen
deterministisch voraussagbar ist, liegt nicht an der
zwingenden Kausalita¨t der voraufgegangen Ein-
wirkung – wie etwa bei einem Hammerschlag –,
sondern an der fest stehenden ko¨rperlichen Organi-
sation, die das Subjekt immer auf dieselbe Weise
antworten la¨sst. Gerade weil dieses nach eigenen
Gesetzen reagiert, kann es sich u¨berhaupt in der
Starrheit verhalten, die man als scheinbar determiniert
und regelhaft beobachtet.’’ (Weber 2003, Seite 91).
Lebendiges steht also in einem permanenten und
aktiven Austausch mit der es umgebenen Umge-
bung, die erst durch es selbst zur Umgebung wird.
Lebendiges konstituiert also erst die ihm eigene
Umgebung. Lebendiges erkennt, wie die Biosemiotik
es formuliert, in der es umgebenden Welt Zeichen,
die erst fu¨r es Zeichen sind. Die es umgebende
Umwelt wird ja ihrerseits durch Lebendiges gebildet.
Und zu diesem Lebendigen tritt das Leben in eine
Kommunikation. Lebendiges, so ko¨nnen wir daher
sagen, ist durch seine Fa¨higkeit – und seine
Notwendigkeit – zu Kommunikation ausgewiesen.
Zeichen und Bedeutung sind demnach, wie Kull
(*1952) feststellt, von prima¨rer Bedeutung fu¨r das
Leben (Kull 2001, Seite 7). Leben kann demnach als
das Bedeutung generierende System betrachtet
werden und darin kann man auch die markante
Unterscheidung zum Nicht-Lebendigen ausmachen.
Diese Feststellung setzt voraus, dass Lebendes,
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unabha¨ngig seiner Entwicklungsstufe, als Selbst
begriffen werden kann, und das meint, dass es sich
selbst als Selbst begreift.
Bei Menschen und vielen Tieren sehen wir diese
Voraussetzung fraglos erfu¨llt, u¨berraschender Weise
la¨sst sie sich auch bei Pflanzen nachweisen. Pflanzen
verfu¨gen u¨ber eine Selbstwahrnehmung, welche
ihnen erlaubt, eine Differenz zwischen dem eigenen
Selbst und dem Nicht-Selbst zu erkennen (Witzany
2006). Diese Unterscheidungsmo¨glichkeit ist dann
nicht weiter u¨berraschend, wenn man akzeptiert,
dass die Unterscheidung zwischen Selbst und Nicht-
Selbst geradezu die Bedingung fu¨r Leben ist.
Pflanzen antworten auf ihre Umgebung, und was
fu¨r diese gilt, kann entsprechend auch fu¨r alle an-
deren Organismen, die allgemein als ,,ho¨her
entwickelt’’ angesehen werden, gelten. Pflanzen er-
weisen sich in ihrem Antwortverhalten als durchaus
aktive Akteure, die u¨ber ein inter- und ein intraor-
ganistisches Kommunikationssystem verfu¨gen.
Interorganistisch verteidigen sich Pflanzen etwa
gegen Angriffe von aussen, was bedingt, die Gefahr
zu erkennen und geeignete Abwehrmassnahmen zu
ergreifen. Die Verteidigung schliesst auch die Kom-
munikation mit Nachbarpflanzen, beispielsweise ihre
Warnung mit ein. So sind beispielsweise Bohnen
beobachtet worden, die sich gegen Scha¨dlingsbefall
mit der Aussonderung eines abschreckenden Duft-
stoffes zur Wehr setzen und zusa¨tzlich einen anderen
Duftstoff aussondern, der benachbarte Bohnenpflan-
zen zur Warnung dient. Diese aussergewo¨hnliche
Fa¨higkeit wird unterstu¨tzt durch ein Erin-
nerungsvermo¨gen der Pflanzen. So ,,erinnern’’ sich
beispielsweise Ba¨ume daran, dass sie in unregelma¨-
ßigen Absta¨nden gegossen werden und manche
Pflanzen ko¨nnen sich auch nach ihrer Verpflanzung
an ihre fru¨heren Nachbarn erinnern (Trewavas 2003,
Seite 9; Trewavas 2005; Witzany 2006, Seite 173f;
Koechlin 2008, Seite 67ff).
Die beobachtete interorganistische Kommunika-
tion findet sich auch im Organismus. Zellen verfu¨gen
demnach u¨ber eine Selbst-Nicht-Selbst-Differenzier-
ung, die es ihnen ermo¨glicht, mit anderen Zellen in
eine kommunikative Beziehung zu treten, ein Ver-
halten, dass man als ,,soziale Interaktion’’ bezeichnen
kann (Witzany 2006, Seite 174).
Dieses Verhalten ist deshalb als ein kommuni-
katives zu betrachten, weil die Organismen bzw. die
Zellen nicht im strengen Sinne reagieren, sondern
Situationen interpretieren und damit in freier Weise
von sich ausgehend auf die Situationen antworten.
Lebendes schafft damit Zeichen und erkennt Pha¨-
nomene als Zeichen.
4 Die Grundlegung einer Pflanzen-Ethik
Die Bedeutungsstiftung von Lebendem offenbart nun
auch seine ethische Dimension. Pflanzen leben wie
andere Lebewesen auch. Leben bedeutet dabei eine
Weise des Seins, die sich grundlegend unterscheidet
von jeder artifiziellen Seinsweise und die, jenseits aller
differenzierten Vielfalt des Lebendigen, mehr Ge-
meinsames als Unterschiedenes,mehrVereinendes als
Trennendes zeigt. Die Mo¨glichkeit der Wahl, die
Fa¨higkeit zu einem Bewusstsein ihrer selbst und eine
sich darin ausdru¨ckende Vorstellung des eigenen
Selbst stellen die große Gemeinsamkeit alles Leben-
digen dar. Alles Lebendige erweist sich damit als
einzigartig und dies nicht alleine in dem Sinne, dass es
als selbiges kein zweites Mal vorkommt, sondern in
dem Sinne, dass es fu¨r es selbst einzigartig ist (Trewa-
vas 2003, Seite 11f). Lebendes ist also eine ihrer selbst
bewusste Individualita¨t. Ihrer selbst bewusste Indi-
vidualita¨ten haben einen eigenen Wert, der sie aus
demMeer bloss instrumentell wertvoller Wertobjekte
heraushebt. Was Eigenwert hat, hat mithin einen
Anspruch auf eigenen Schutz (Rolston 1994). Man
sieht, was ein Selbst ist, das ist ethisch beru¨cksichti-
genswert und somit Mitglied des ethischen Kosmos.
Dass Pflanzen Wesen dieser Art sind, kann nicht
bestritten werden; ihr in vielerlei Hinsicht autonomes
Verhalten ist der sta¨rkste Beweis dafu¨r.
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